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Keresztury Tibor beszélgetése Sziveri Jánossal
®  M ilyen elképzelésekkel vágtatok n e k i  a  s z e r k e s z té s -  

siek, m ivel akartátok folytatni s m e g v á l to z ta tn i  a  s o r  re p ü l- 
ben T olnai Ottó, U ta s !  Csaba, majd D a n y i  M agdolna 
jegyezte lap koncepcióját?

7~ m a r D anyi ide jén  is mi v o ltu n k  a  szerkesz­
tőség, m égsem  nagyon a k a d t lehetőségünk  a rra . * hegv 
m eg tu d ju k , m it is je len t a  va lóságban : szerkeszten i. M eg­
vá lasz tásom tó l szám ítv a  m ajdnem  m ásfél évünk  rám en t 
a  tapoga tózásra , m ire  k id e rü lt: m it is ak a ru n k . E lőször is 
be k e lle tt hozni a lap  több  m in t féléves m egjelenési k é ­
sését, c sak  ezu tán  leh e te tt időszerűségben gondolkodni, 
lévén , hogy nem  an to ló g iák a t a k a rtu n k  m ost m á r szer­
keszten i, h anem : izgalm as, a  fr iss  esem ényekre  reagáló  
o lvasm ány t! A  m ásik  meg, hogy nem  a hetvenes évek 
h e rm etizm u sa  izgato tt m á r  m in k e t, de  sokkal inkább  az nz 
életesség /életképesség . am i a  h a tv an as  évek m ásodik  fe­
lében  je llem ezte  az  U j Svm posiont, v a lam in t a m ozgal­
m i jelleg. A rró l fe ledkez tünk  m eg csupán , hogv a h a tv a ­
nas években a p o litika i k lím a  sokkal enyhébb  vo lt a 
nyo lcvanas évek  ele jéhez  v iszonyítva. S ajnos ezzel nem  
szám oltunk . A zt képzeltük , am it lehet B elgrádban . L jub- 
ljanában, Zágrábban, azt leh e t Újvidéken is. T éved tünk ! 
Mi a  szabad gondolkodásra e sk ü d tü n k , ám  gyorsan k i­
d e rü lt, hogy az  „n incs engedélyezve*’. A m in t az  av an t-  
g á rd  szellem  k ilép  az eszmét izm usok bűvköréből, é le ié re  
tö rnek . A to ta litá r iu s  rendszerek  nem  tű r ik  a  m áskén t 
gondolkodókat, mi pedig te lje s  erőbevetéssel. ak a rju n k  
im m ár m ásab b a t annál, m in t am it a  ha ta lom  fe lk ínált.

•  Milyen fogadtatásra találtak terveitek az adott kö­
zegben, s ütköztetek-e hivatalos ellenállásban a munkátok 
során? üogyan viszonyultak törekvéseitekhez a jugo- 
sziáviai magyar Irodalom idősebb nemzedékei?

“ 7  K is s z á m ú  o lv a s ó tá b o r u n k  n a g y o n  s z o r í t o t t  n e k ü n k .
A középisko lások  és az  egye tem is ták  szere ttek  és tám o­
g a tta k  m inke t. K i írással, ki m eg csak  azzal, hogy m eg­
je le n t az iro d a lm i estünkön , vagy b e té r t, a  szerkesztő* 
ségbe egy k is eszm ecserére. A h iva ta lo s szervek  m eg o tt 
g á to lták  m u n k án k a t, aho l csak  tu d ták . A m ag y ar k o r­
m án y  közbelépésére  s a  ta rto m án y i p á rtk ö zp o n t p a ra n ­
c sa ra  példáu l ki ke lle tt hagyni az E örsi-fé le  L u k ács-in ­
te r jú b ó l az t a  k é t passzust, m ely K ád á r nev é t em líti, b á r  
szerbü l ad d ig ra  m á r m eg je len t Ú jv idéken  az in te r jú  te l­
je s  szövege. V agy: a lap  a lap ító ján ak , az  ifjú ság i szö­
vetségnek  a kezdem ényezésére  ki k e lle tt hagynom  F en y ­
vesi O ttó  Orgia mechaaSca cím ű versé t. A zzal v e rtü k  á t 
őket, hogy O ttó  Poetica liteniiára v á lto z ta tta  a v e rs  c í­
m ét, én  m eg leközöltem  a  200. jub ileum i szám ban. Sok 
А̂ е!? tö r tén t. M ondanom  sem kell. a  h iva ta lo s palik  
közö tt renge teg  k o rlá to lt és ostoba, fickóval a k a d t do l­
gom , m ég úgy  is, hogy jócskán  e lk e rü ltem  őket. N em  is 
igen  sze re te tt közülük  senki!
, A z idősebb nem zedékek  egyes tag ja iv a l n y ílt h arcban  
á lltu n k , de  a  többség  csak tito k b an  áská lódo tt e llenünk . 
A lig  a k a d t háro m -n ég y  em b er — T hcm ka B eáta, Végei, 
Tolnai, D om onkos, K oncz. s kezdetben  B osnyák is —, 
ak i tám o g a tta  vo lna tevékenységünket, vagv m in t ^cs, 
B rasnyó  és N ém eth  Is tván , ak ik  b á r  m ás e s z m é k e t  k é p ­
viseltek , m égis sz im p a tizá ltak  velünk . Az idő m ú lásáva l 
azonban  eg y re  több em bernek  le ttü n k  szá lka  a s z e m é b e n ,  
m e rt m l úg y  ír tu n k  és é ltünk , ahogyan ők va»v k é p te ­
len ek  vo ltak , vagy  nem  vo lt hozzá b á to rságuk . E gyre tö b ­
ben a d ta k  e llenvé lem ényüknek  hango t a lebu jokban . m íg ­
nem robbant a  bomba...

®  Hogyan s m ilyen indokok alapján történt a  folyó- 
Irat szerkesztőségének leváltása?

—’ 1985. á p ril is  18—20. kö zö tt ta r to ttá k  m eg Ú jv id é ­
k en  a Jugosz láv  Írószövetség  IX. kongresszusát. N agyon 
viharos kongresszus volt ez, összecsapott a  bo lsev ik  és 
a polgári v o n u la t, úgy tű n t, hogy az e lőbbiek  v égérvénye­
sen  c sa tá t vesz te ttek , hogy végre  m in d en t ki leh e t m on­
d an i —  ám  m égse le h e te tt m in d en t!  É n ugyan is készí­
te ttem  egy fe lszó la lást a  Svm posion-ügvrő l A fiatal vaj­
dasági magyar írók helyzete avagy adalékok a hatalom 
természetrajzához cím m el. S noha a  fe lszó la lásra  szab á ­
lyosan je len tkez tem , m égse k ap tam  szót, m e rt — m in t 
Ivan Iv an ji, az  írószövetség  akkori t i tk á ra  e lm o n d ta  — 
B ányai János, a  m unkaelnökség  ta rto m án y i ta g ja  folyton 
az  aljára r a k ta  je len tkező lapom at, b á rm ik o r rám  k e rü lt 
volna a sor. T iltakozássa l sem értem  el sem m it. Szöve­
gem et u gyan  sokszorosíto tták , de  k o rán tsem  értem  el ve- 
to^akkora h a tás t, m in t hogyha szószékről ad tam  volna 
elő, és a  sa jtó  is  rá h a ra p o tt  volna. K ésőbb a  kongresz- 
szusi dokum en tum ok  között is alig  a d ta k  nek i helyet: 
Bányaiék m in d e n t m eg te ttek  an n ak  érdekében , hogy k i­
hagyhassák . S zerencsére  s ik e rte len ü l!  Ez a szöveg m a ­
gyaru l m in d m áig  nem  lá to tt  m ég napv ilágo t. In n en  sze­
re tn é k  m ost egy rész le te t idézni, m e rt töm örebben  az Ü i 
S y m posion -bo trány  lényegét ta lán  m a sem  tudnám  m eg­
fogalm azni.

„A h a ta lo m n ak  úgym ond sz inon im ája  az elnyom ás. A 
h a ta lo m  term észetébő l eredően nyom  el. E lnyom , ha  
á lta la d  veszélyeztetve érzi létét, vélt igazságait. A h a ta ­
lom , éppen  ezért, nem  tű r i sem  az ellene, sem  az in ­
tézm ényei e llen  irán y u ló  b írá la to t V agy ahogyan  K ola- 
kow ski fogalm az: „M inden establishm ent óvakod ik  a  
k ritik á tó l . . .  Az establishm ent m in d en  egyes b írá la ta  v a ­
lam ely  m eg h atá ro zo tt hagyom ány b írá la ta .” A hatalom  
sokféle  lehet, de a  b en n ü n k e t m ost é rd ek lő  h a ta lm a t 
önlétéből eredően  p o litik a i m ozzanatok  é lte tik : te h á t p o ­
litik a i jellegű, a n n ak  a lá ren d e ltje , m ég h a  tö rténe tesen  
Iroda lm i H ata lo m n ak  nevezzük  is. M ivel n incs h a ta lo m  
elnyom ás n é lkü l, am inek  pedig  d ia lek tik u s  e lle n té tp á rja  
a  szabadság , m eg á llap íth a tju k , hogy a h a ta lo m  — ism ét 
csak  term észeténél fogva — a szabadság  (gondolatsza­
badság, szólásszabadság, sa jtó szabadság  . .) k o rlá to zásá ra  
tö rekszik . A szabadságot csak  d e k la ra tív a n  tu d ja  e lk ép ­
zelni, s c supán  e lm éle tben  szorgalm azza a vé lem én y k ü ­
lönbségeket, a  v itá t, a d ia lógust a gyako rla tban  az t a k ­
k o r sem  teszi lehetővé ha  legtöbbször azonos p la tfo rm ­
ró l in du l is ki. B ár . m indazon kérdések  esetében, 
aho l az  ész h»s*n*intn lehetséges. uKvnrtűgv tehetséges a 
kom m unikáció , a  v ita , s a  d ialógus is” . (L. K.) C sakhogy

F  F

(2.)
a H ata lo m n ak  nem  az érte lem  a fegyvere! A p a rtn e re k
szám ára  egyenlő v ita fe lté te lek e t igénylő d ia lógust e lk e ­
rü lendő, v ita tá rs á t ellenzéki jelzővel lá t ja  el — és eli- 
m in á lja !

,A ha ta lom  önvédelm i m echan izm usa  á llan d ó  m űkö­
désben van , látszólagos nyuga lm a e llenére  sem  „p ih en ” ; 
a  helyze tet kém leli, és „ lecsapn i” készül. M in t te tte  az t 
1983 első fe lében  a  f ia ta l v a jdaság i m ag y ar író k k a l itt. 
Ú jv id é k e n !

1983. m á j u s  9 -é n  a  V a jd a s á g i  S z o c ia l i s t a  I f j ú s á g i  S z ö ­
v e ts é g  T a r to m á n y i  V á la s z tm á n y á n a k  E ln ö k s é g e  m e g v o n ­
t a  a  b i z a lm a t  a z  Ú j S y m p o s io n  t á r s a d a lm i ,  m ű v é s z e t i  és 
k r i t i k a i  f o ly ó i r a t  f ő -  é s  f e le lő s  s z e r k e s z tő j é tő l  é s  s z e r ­
k e s z tő b iz o t ts á g á tó l .  M iv e l  e  d ö n té s é t  a z  ú jv i d é k i  F o ru m  
K iadó h e t i l a p j a i  p á r t a ln p s z e r v e z e t é n e k  m e g á l l a p í t á s a i  
a l a p j á n  h o z ta  m e g , a  s z e r in t  v á z o lo m  fö l  i t t  é n  is  a z  
e l l e n ü n k  f e lh o z o t t  v á d a k a t .

A F orum  h e tila p já n a k  párta lap sze iv eze te . m iu tán  az 
Ü j Sym posion K iadói T anácsa va jm i kevés k iv e tn iv a ló t 
ta lá lt  a lap tevékenységében, „ ille tékes” e lv ta rsa k  in te r­
venció ja  nyom án, 1983 m árc iu sáb an  k é t (2) ízben is fog­
la lkozo tt a  fo lyó ira tta l, s néh án y  „figyelem re m éltó” m eg­
á llap ítá sb an  tá m a d ta  m eg an n ak  szerkesztő it és a lk a l­
m as in t m u n k a tá rsa it. V együk so rba  a v ád ak a t:

1. p riv a tizác ió  és bezárkózás:
2. T o lnai O ttó n ak  G ojko Đogo szerb  kö ltőhöz írt, 

O rpheusz ú j la n tja  cím ű versének  közlésével az á l­
lító lagos D ogo-féle kvázi T ito  e llenes eszm ék szó­
csöveként lé p tü n k  föl;

3. R adies V ik tó ria  Színház a színházban cím ű, az  Ú j­
v idéken  éven te  m egrendezendő  S te r ija - já té k o k  n e ­
vű  országos színházi szem le á tszervezésével fog la l­
kozó g losszájánek  m eg je len te tésével „b írá ltu n k ” és 
„szem élyesked tünk” :

4. C sorba B éla E lőre, pennába.jnokok! cím ű, néhány
soros jegyzete sé rti az  ú jsá g írá s t M ajd  ped ig : „esz­
mei érzéketlenségre  és p o litika i é re tlen ség re
v a l l ”  ( ? ) ;

5. a  Boro K rivokap ié  szerb ú jság író  K rle z a - in te r jú ja  
részletének ,

6. egy N ikola  M ilosevic je les szerb  esz té táva l készí­
te t t  in te r jú  rész le tének  és

7. G ojko N ikoliš szerb  szabadságharcos és p a rtiz á n - 
vezér Goli Ó tokról — a jugoszláv  G ulagró l — íro tt 
c ikkének  á tv é te le  a  be lg rád i K n jjžev n a  FtečDol (Iro­
dalm i Szó).
I l le tv e :

8. m eg nem  nevezett kü lfö ld i szerzők közlése, ak ik  h a ­
z á to k b a n  e llenzék iekkén t v an n ak  szám on ta r tv a , és

9 .  ' „S a jná la to s p o litika i fé lre é rté s re  a d o tt okot” (!!)
Illyés G yu lának  Egy mondat a zsarnokságról című, 
ren d k ív ü l fon tos versén ek  m egjelen tetése.

M ajd  pedig  frap p án san  így su m m ázták  az  egészet: „ A  
fen ti m egállap ítósokból az  következik , hogy a fo lyó ira t 
szerkesztési koncepció jából e se ten k én t h ián y zo tt a Ju g o ­
szláv  K o m m un ista  Szövetség p o litik a i p ro g ra m já n a k  szel­
lem e, eszm ei irányvonala . E nnek  fo ly tán  a  fo ly ó ira t le ­
hetőséget ad o tt a r ra , hogy tő lü n k  idegen, önigazgatási 
rendszerünkke l e llen té tes, p á rtu n k  irá n y v o n a lá t m egha­
zudtoló, k é te s  eszm eiségű, e llenzéki ízű an a rch o lib e ra lis ta  
és ú jba lo s gondo la tok  sz iv áro g jan ak  be  a  fo ly ó ira t h a ­
sá b ja ira .”

A  v ád ak a t ak k o r is — m ost is — v isszau tas íto ttu k  és 
könnyen  cáfo ltuk :

1. a  p riv a tizác ió  és a bezárkózás v á d ja  légből kapo tt, 
a  K iadói T anács á lta l is m éltán y o lt szám ad a to k ­
kal és a  közölt szerzők név so ráv a l b izo ny íto ttuk  be 
az e llenkező jé t;

2. T o lnai am a  bizonyos versével — m elynek  e sz té ti­
kai k v a litá s a it a  K iadói T an ács is e lism erte  — k i­
záró lag  a  kö ltő /kö ltők  bebörtönzése  ellen em elte  
föl a  h an g já t, s az t hiszem , ez ko rán tsem  e líté len ­
dő  gesztus. (M egj.- G ojko D ogót ko ráb b an  egyévi 
b ö rtö n re  íté lték  kvázi T ito -e llenes versei m ia tt. E r­
re  re ag á lt T olnai v e r s e l ;

3. R adics V ik tó ria  írá sa  vo lt úgym ond b u k ásu n k n ak  
— m ai vélem ényem  sze rin t — legkézzelfoghatóbb 
előidézője. A glossza ugyan is k é t — a S te r i ja - já té ­
kok  átszervezésében  is ludas — „m enő” ta r to m á ­
nyi po litikus (M ajor N ándor, D usán Popovié) nevét 
is em líti, ak ik e t éz igen  érzékenyen  é rin te tt. A  h a ­
ta lom  képviselő i sa já t pó k h á ló ju k  foglyai, és e l­
v ise lhete tlen  szám u k ra  m ások szab ad ság án ak  lá t­
ványa. M ivel tek in té lye lvűen  gondolkodnak . m á-

Egy h é tte l eze lő tt fog tuk  m eg u to ljá ra  egym ás kezét, 
egy h é tte l ezelő tt szo ríto ttam  m eg u to ljá ra  cson tba  aszott 
u jja it. Egy h é tte l ezelő tt sim íto ttam  végig ha jadon , s im ogat­
tam  m eg arcbő rödbe fogyott koponyád. És egy h é tte l ez­
e lő tt v á lto ttu n k  szót u to ljá ra , beszélgettünk  ev ilág i nyel­
ven úgy, hogy én  beszéltem  neked  és Te beszélté l hoz­
zám . M ost a r ra  kérnek , halá lod  h írén ek  kapcsán  ír ja k  
N ehezen m egy b á rm in em ű  fogalm azás és fo ly ton az a 
gondolat k ísé rt, hogy e  hasábok, b á rm en n y ire  is m ás 
m ár m inden  helyzet, nem  m éltóak  a gyászra  — gyászodra 
sem m iképpen .

M égis m éltányo lnom  kell az  a k a rá s t, a  vezekelő  m ó­
dom  m inden  m ulasz táspó tlás könyörü le tes szándékát, m a ­
gukon viselő  kezdem ényezők e lszán tságát. H inn i ke ll a 
vezekelők h itén ek  és m ag am ra  is ráe rő lte tem  a m egtisz-

soktól sz in tén  e lv á r já k  a tekintélytiszteletet. A te­
kin té lyelvűség  nem  az é rték ek  irán y áb ó l közelíti 
m eg a  tén y ek e t és a  tényezőket, hanem  a  h a ta lm i 
h ie ra rc h iá b a n  elfog la lt he lyük  és szerepük , illetve 
je len tő ségük  szerin t. Ebből következően a  je lze tt 
s tru k tú ra  felsőbb lé tra fo k án  levők nehezen szen­
ved h e tik  el az alsóbb fokokon állóktól a  b írá la to t, 
a  h ie ra rch ián  k ív ü liek tő l pedig  sehogyan sem  (!);

4. C sorba B éla szellem es fr ic sk á ja  nem  az ú jság írá s  
ellen  irányu lt, hanem  az ú jság írőkódex  jó k o ra  
m elléfogásait célozta jogosan, e zé rt a la p ta la n  fö ­
lö tte  az íté lkezés;

5., 6.. 7. a K rivokap ié , MiOoíevic- és N ikoliS-közlósek 
fo rd ítások  voltak , Jugoszláv iában  m ar m egjelen t 
p u b likác iók  a lap ján . C sak a „ ie lparce llózási” tö ­
rekvéseknek  köszönhető, hogy az ország m ás tá ja in  
sím án  leközölhető  szövegeket ism ét m ásu tt rep resz - 
sziók köve tnek ;

8. a  kü lfö ld i ellenzéki szerzőkkel k ap cso la tban : h azá ­
ju k b an  h iva ta lo san  e llenzék ieknek  ta r to t t  szerzőket 
az  Üj Sym posion nem  je len te te tt m eg! A zok a  k ü l­
földi írók , ak ik n ek  fo ly ó ira tunkban  h e ly e t ad tunk , 
h azá ju k b an  és Jugoszláv ia  — sőt mi több : a Vaj­
daság — más lapjaiban is publikáltak/publikálnak;

9. Illyés G vula 1950-ben íro tt Egy m ondat a z sa rn o k ­
ságról c ím ű a n tisz tá lin is ta  (!) verse  ellen pedig 
csak azok had ak o zh a tn ak , a k ik  m ag u k ra  é rte tté k  
a n n a k  üzeneté t.”

És akkor jött. hogy még anarcholiberalistának és új­
balosnak is neveztek m inket egy kalap ^alatt, noha ér­
zésem szerint a két fogalom nem túlságosan fér meg eg y ­
más m ellett. Az Új Symposion alapítójának elnöksége  
tehát ilyen üveglábakon álló „m egállapításokra” hivatko­
zott és alapozott, amikor 1983. május 9-én megho.zta vég ­
ső döntését. Olyan m ókusok döntöttek itt rólunk, akik­
nek többsége nem beszélt m agyarul sem, m ég a lap '.le­
vét sem tudták kiejteni, honnan tudhatták volna akkor, 
m it bírálnak? Ebből is kitetszik, koncepciós perről volt 
szó. Meg kell itt jegyeznem azt is. az alapító ifjúsági 
szervezet egyetlen olyan gyűlésre sem  hívott meg mint. 
főszerkesztőt — sem a szerkesztőség más tagját —. am e­
lyen az Üj Sym posion ügyét tárgy a ltok. Nem adtak le ­
hetőséget a védekezésre. Annak az ülésnek a végén pedig, 
m elven a leváltásunkról szóló döntést m eghozták — s 
am elyre én bepofátlankodtam , mert úgy gondoltam, n é ­
mi jogom van hozzá, hiszen a saját és társaim  bőréről 
van szó! —. az elnöknő kijelentette, az elkövetkezőkben  
jobban oda kell figyelni, hogy a nem m eghívottak ne 
vegyenek részt az ü léseken!' (Szót persze nem kaptam.) 
így  valahogv állt a dolog: nekünk mennünk kellett, m in ­
denáron. Fehér Kálmán költő, a Fórum -vállalat akkori 
vezérigazgatója m ég az ügv kirobbanásakor kijelentette, 
köztünk és közöttük nem lehetséges a dialógus: így is 
lett, ők rugdostak minket, de mi nem védekezhettünk. 
Egyedül a kitűnő belgrádi irodalmi folyóirat, a Književ- . 
na Reč állt ki akkor m ellettünk az országban, de még 
ezt is visszájára akarták fordítani ellenfeleink , Belgrád- 
pártiaknak kioltva ki minket.

A kkor tra g ik u s  v o lt m indez, m a m á r inkább  k om ikus­
n ak  h a t az egész. C sak az egészségem  m en t rá  . . .

9  H o g y a n  é r t é k e ln é d  az U,i S y m p o s io n  1983-ig m e g ­
j e l e n t  k ö z e l  húsz évfolyam ának szerepét a k o r s z a k  h ig o - 
szláviai és egyetem es magyar irodalmának történetében  
s helyét az időszak folyóirat-struktúrájában?

— N em  az én fe lada tom  az értékelés, m e r i m ég az a 
vád é rhe t, hogv hazabeszélek . A nny it azonban  e lm ond­
hatok. hogy a h a tv an a s  években  fogalom nak  szám íto tt 
M agyarországon is az Ü i Svm posion, s egyetlen  m ás m a­
gyar fo lvó ira t sem v eh e tte  fel vele a verseny!. N y ito ttsá ­
ga. fogékonysága az ú ;ra p á ra tlan  vo lt az  idő Iá it. K é­
sőbb is jo b b á ra  csak a Magvar M űhely  — m ég m ie lő tt 
ilven szélsőségessé változo tt vo lna! — m ajd  a M ozgó V i­
lág vo lt képes hason ló  szellem iségre, érzékenységre. 
E gvébkén t a  M ozgó V ilág  azokban  az években é rte  el 
csúcspon tjá t. am ik o r én szerkeszte ttem  az Ü t Svm nosiont. 
Sőt a két lan  m a jd n em  e«v tdetű  szé tzúzása között, is 
v a n n a k  összefüggések, rem élem , eevszer m aid  napv ilágo t 
lá tn a k  az. e r re  vonatkozó  dokum entum ok . (Ha m a ra d ta k  
i'v en ek  m e rt a r r a  délen g y ak ran  vesznek  el fontos p a ­
pírok. főleg ölven ioevzőkönyvek, m elyek  a  gazem bersé­
geket dokum entá lnák!)

A m ai fo lvó ira tdöm ping  idején  sz in te  el sem k épze l­
hető, hogy nem  is o lyan tú l  réven m ég egy v idék i — ú j­
v idék i — fo ly ó ira t m u ta to tt p é ld á t a  m ag y aro k n ak  sza­
bad  gondolkodásból és lao sze rk esz tésb ő l! A Sym po nem  
vo lt m ind ig  m ozgalm i je llegű  — csak a  h a tv an a s  é v ek ­
b en  és a nyo lcvanas évek  e lején  —. de 1983-ig m indig  
jó  lap  volt. M a ism ét m eg vannak  a lehetőségek  rá . hogv 
hatév i pangás u tá n  ú jra  v isszanyerje  e red e ti p ro f iljá t a 
lan. és o lvasha tóvá  váljon . A m enny ire  fon tos fo lvóirat 
v o lt a  m aga ide iében  K assák  M ája, a Sym oo 1983-ig leg­
alább  en n y ire  fontos vo lt. író d ik  m á r  az Ü i Sym nosion 
tö rtén e te  (R adics V ik tó ria  kész íti — itt. B udapesten!), s 
gondolom , az iro d a lom tö rténe tben  is ♦ é g re -v a la h á ra  л  
helyére  k e rü l m ajd .

(Folytatása jövő szom baton)

to láshoz vezető  m egbocsátás szándékát. í r n i  azonban  csak 
z ilá ltan  tudok . B ennem  k av arognak  az évek, hosszú évek, 
esem ények. 1973, 1974, 1975. 1978, 1977 (első könyveink), 
1980, 1981, 1982, 1 9 8 3 ...  1990 M uzslya, A da. L u k ácsfa l­
va, Z ren jan in  (N agybecskerek), Ú jv idék , T em erin , Sza­
badka, B udapest. A N ejlonpiac m ögötti a lb é rle ti lakás, 
T em erin i ú t, A dy E n d re  u tca , T elep, a N éphadsereg  ú t ­
ja  T em erinben , S tipe  G rg ića  2. S zabadkán , Pest, K őbá­
nya, K elenföld  . . .  G abi, Z alán . K is-B alázs, O ttó, v en ­
déglők és vendéglők te te ie in ek  rom jai családok, fo lyó ira­
tok, örökm ozgók, szám ítógépek, v ad n aran cso k  és fű li- 
getek, régi és új bará tok , segítők, jó ak aró k , szám ítók  és 
jó a k a r ó k . , .

K edves Jancs im , legdrágább  és egyetlen igaz bará tom , 
m in t oly sokszor m ond tuk . Te em ber vo ltá l, ki költővé 
nem esedtél, soha a  rosszból rán k , em b e r tá rsa id ra  vissza 
sem m it nem  tük röz té l.

S ziveri János , igaz bará tom , egy szék asz ta lunk  m e l­
le tt m ind ig  ü resen  fog á lln i ezen tú l, s hiszem , a  Te 
asz ta lodnál is he lyet k apunk  m ajd  még, k ik  innen  tá ­
volból á lta lad  is é rd em esü ltn ek  ta lá lta tu n k .
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