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Keresztury Tibor beszélgetése Sziveri- Janossal (2.)

@ Milyen elképzelésekkel vagtatok neki a szerkesziés-
nek, mivel akartatok folytatni s megviltoztatni a sorrend-
!)en Tolnai Ott6, Utasi Csaba, majd Danyi Magdoina
Jegyezte lap koncepciéjat?

—_ Nol?a mér Danyi idején is mi voltunk a szerkesz-
{oség, megsem nagvon akadt lehetéségiink arra,” hogy
megtud_Juk, mit is jelent a valésagban: szerkeszteni. Meg-
véla.sztasom_tél szamitva majdnem maésfél évink rament
a tapogatézasra, mire kideriilt: mit is akarunk. ElGszor is
be kellett hozni a lap tébb mint Téléves megjelenési ké-
sését, csak ezutan lehetett idészeriiségben gzondolkodni,
lévén, hogy nem antolégiakat akartunk mosi mar szer-
keszten!, hanem: izgalmas, a friss eseménvekre icagiléd
olvasm§nyt! A masik meg, hogy nem a hetvenes évelk
hermetizmusa izgatolt msr minket, de sokkal iniébb ax az
életess_ég,életképesség. ami a hatvanas évek masodik fe-
]é!?ep jellemezte az 1Uj Symposiont, valamint a mozgal-
mi ngleg, Arrol feledkeztliink meg csupan. hogv a hialva-
nas években a politikai klima sckkal envhébb volt a
ny'olcvanas évek elejéhez viszonvitva. Sajnos ezzel nem
s?an}oltunk. Azt kepzeltiik, amit lehel Belgridban. Liub-
liandban, Zagribban. azt lehet Ujvid¢ken is. Tévedtiink!
Miﬂ_a szabad gondolkodésra eskiidtiink, am gvorsan Ki-
dgrult. hogy az .nincs encedélyezve”. Amint nz avant-
gard szellem kilép az esztétizmusok bivkérébsl. éleiére
tornek. A totalitarius rendszerek nem tiirik a misként
gond9lkoci_6kat. mi pedig telies erdbevetéssel akar‘unk
Immar masabbat annil, mint amit a hatalom felkinalt.

@ Milyen fogadtatisra taldltak terveitek az adolt ka-
zeg!)en, s litkdztetek-e hivatalos ellenillishan z munkitok
soran? Hogyan viszonynltak térekvéseitekhoz a jugo-
szlaviai magyar irodalom idésebb nemzedékei?

= Ki;szémﬂ olvasétaborunk nagyon szoriiott nekiink.
A kozepl'skolésok €s az egyetemistak szeretick és iimo-
gattak mu.xket. Ki irdssal, ki meg csak azzal, hogy meg-
ngent az 1r9dalmi estiinkén, vagy betért, a szerkeszi6-
segbe egy kis eszmecserére. A hivatalos szervek meg oft
ga'toltak_.munkzinkat, ahol csak tudtsk. A magvar kor-
many kozbelépésére s 5 tartomanyi partkozpont paran-
csara példaul ki kellett hagyni az Ebérsi-féle Lukics-in-
terjl’xl?.él azt a két passzust, mely Kadar nevét emiiti, bar
§zerbu} addigra mar megielent Ujvidéken az interju tel-
ies szbvege. Vagy: a lap alapitéjanak, az ifjasag: szo-
vet§egne!< a kezdeményezésére ki keilett hagvnom Feny-
vesi Ott6 Orgia mechanica cimii versét. Azzeal vertitk at
oket, I"nog_v Otté Poetica litentidra valtoztatta a vers ci-
mét, én meg lekozoltem a 200. jubileumi szimban. Sok
xlyen eset tortént. Mondanom sem kell. a hivatalo: palik
koézott rengeteg korlatolt és ostoba. fickéval akadt dol-
gom, még gy is, hogy jécskan elkeriiltem 6ket. Nem is
igen szeretett koziilitk senki!
Az idbsebb nemzedékek egves tagiaival nvilt harcban
én-tunk, de a'tb'bbség csak titokban dskalédott elienunk,
Alig gkadt hérom-négy ember — Thomka Beata, Végel,
Tolnai, Domonkos, Koncz. s kezdetben Bosnyik is —,
aki timogatta volna tevékenvséaiinket, vasy mint Aecs,
Brasnyé és Németh TIctvén. akik bar méas esrméket Kén-
viseltek, mégis szimpatizaltak velink. Az id6 muldsival
egyre tobb embernek lettiink szilta a szemében,
mert mi Ggy irtunk és éltiink, ahogvan 6k vasv Képte-
lenek voltak, vagy nem volt hozza batersicuic, Favre toh-
ben adtak ellenvéleménviiknek hangot a lebujokban, mfg-
nem robbant a bomba.. ..

@ Hogyan s milyen indokok alapjin tortént a folyé-
irat szerkesztéségének leviltisa?

= 1985. dprilis 18—20. kozott tartottik meg Ujvidé-

k@ a Jugoszliv Irészovetség 1X. kongresszusat. Nagyon

_kongresszus volt ez, Gsszecsapott a bolsevik és
apolgéq vonulat, Ggy tlnt, hogy az elébbiek végérvénye-
sen csatat vesztettek, hogy végre mindent ki lehet mon-
dani — am mégse lehetett mindent! En ugyanis hészi-
tettem egy felszolalast a Symposion-ugyrél A fiatal vaj-
dasagi magyar irok helyzete avagy adalékok a hatalom
természetrajzihoz cimmel. S ncha a felszélalasra szabi-
lyosan jelentkeztem, mégse kaptam sz6t, mert — mint
Ivan ¥vanji, az ir6szovetség akkori® titkara elmondta —
Bénygi Janos, a munkaelnokség tartomanyi tagia [olyton
az aljara rakta jelentkezélapomat. barmikor ram keriilt
volna a sor. Tiltakozdssal sem értem el semmit, Szove-
gemet ugyan sokszorositottak. de kordntsem értem el ve-
le akkora hatist, mint hogyha szoszékrGl adtam volna
€l5, és a sajté is raharapott volna. Késébb a kongresz-
szusi dokumentumok kozott is alig adtak neki helyet:
Béanyaiék mindent megtettek annak érdekében. hogy ki-
hagyhassik. Szerencsére sikerteleniil! £z a széveg ma-
gyarul mindmadig nem latott még napvilagot. Innen sze-
retnék most egy részletet idézni, mert témorebben az Uj
Symposion-botrany lénvegét taldn ma sem tudnam meg-
fogalmazni.

»A hatalomnak tGgymond szinoniméja az elnyomdis. A
hatalom természetéb6l eredéen nyom el. Elnyom, ha
altalad veszélyeztetve érzi 1étét, vélt igazsagait. A hata-
lom, éppen ezért, nem tiri sem az ellene, sem az in-
tézményei ellen iranyulé birdlatot Vagy ahogyan Kola-
kowski fogalmaz: .Minden establishment 6vakodik a
kritikatél ... Az establishment minden egyes biralata va-
lamely meghatdrozott hagyomény biralata.” A hatalom
sokféle lehet, de 5 benniinket most érdekls hstalmat
onlétébdl eredden politikai mozzanatok éltetik: tenat po-
 litikai jellegi, annak aldrendeltje. még ha torténetesen
Irodalmi Hatalomnak nevezziik is. Mivel nincs haialom
elnyomds nélkiil, aminek pedig dialektikus ellentétpiria
a szabadsig, megallanithatjuk, hogy a hatalom — ismét
csak természeténél fogva — a szabadsiag (gondolatsza-
badsag, szolasszabadsig, saitészabadséag ..) korlatozasira
torekszik. A szabadsdgot csak deklarativan iudja eikép-
zelni, s esupan elméletben szorgalmazza a veleménykii-
16nbségeket, a vitat. a dialégust a gvakorlatban azt ak-
kor sem teszi lehetévé ha legtdbbszér azonos platform-
rél indul is ki. Bar . mindazon kérdésez  esetében.
ahol az ész hns7ndlain lehetséges, ugvanmiisv lTehetsédes 2
kommunikacié, a vita, s a dialégus is”. (L. K.) Csakhogy

a Hatalomnak nem az értelem a fegyvere! A partnerek
szamara egyenlo vitafeltételeket igéunylé dialogust eike-
rulendd, vitatarsat ellenzéki jelzOvei latja el — és eli-
minalja!

A hatalom onvédelmi mechanizmusa allandé muko-
déshen van, latszolagos nyugalma ellenére sem ,pihen”:
a helyzetet kémleli, és ,lecsapni” késziil, Mint tette azt
1083 elso felében a fiatal vajdasagi magyar irékkal itt,
Ujvidéken!

1983. majus 9-én a Vajdasagi Szocialista Ifjusagi Szo6-
vetség Tartomanyi Valasztmanyanak Elnoksége megvon-
ta a bizalmat az Uj Symposion tarsadalmi, mivészeti és
kritikai folyéirat f6- és felelds szerkesztdjétol és szer-
kesztobizottsagatol. Mivel e dontését az ujvidéki Forum
Kiadé hetilapjai partalapszervezetének  mcgallapitasai
alapjan hozta meg, a ‘szerint vazolom {6l 1t én is az
ellenlink felhozott vadakat.

A Forum hetilapiénak partalapszervezele, miutin az
Uj Symposion Kiadoi Tanacsa vaimi kevés Kivetnivalot
talalt a lap tevékenvségében, .illetékes” elvtarsak inter-
venciéja nyoman, 1983 marciusiban két (2) izben is fog-
lalkozott a folyéirattal, s néhany ,figvelemre meéltd” meg-
Allapitiasban tamadta meg annak szerkesztGit és alkal-
masint munkatarsait. Vegyik sorba a vadakat:

1. privatizacio és bezarkozas:

2. Tolnai Otténak Gojko Dogo swerb koltdohodz it
Orpheusz 4j lantja cimG versének koézlesével az Al-
litolagos Pogo-féle kvazi Tito-ellenes eszmék sz0-
csoveként leptink f{ol:

3. Radics Viktéria Szinhiz a szinhazban c¢imd, az Uj-
vidéken évente megrendezendo Sterija-jatékok ne-
vii orszdgos szinhazi szemle dtszervezésével icglal-
kozé glosszajanak megielentetésével ,biraltunk™ és
,.személyeskedtiink”;

4, Csorba Béla FElére,’ pennabajnokok! cimi, néhany
soros jegyzete sérti az ujsagirast Majd pedig: ,.esz-
mei  érzéketlenségre és politikai  éretlenségre
vall” (7);

5. a Boro Krivokapié szerb ujsdgiré Krleza-interjuja
részletének,

6. egy Nikola Milofevié jeles szerb esztétaval készi-
tett interju részletének és

7. Gojko Nikoli§ szerb szabadsagharcos es partizan-
vezér Goli Olokrél — a jugoszliv Gulagrél — irott
cikkének atvétele a belgradi KnjiZzevna Refpol (Iro-
dalmi Sz6).

Illetve:

8. meg nem nevezett kiillféldi szerzék kozlése, akik ha-

zajukban ellenzékiekként vannak szamon tartva, és

9. .Sajnalatos politikai félreértésre adott okot™ (!
Illyés Gyulinak Egy mondat a zsarnoksagrol cimii,
rendkiviil fontos versének megjelentetése.

Majd pedig {rappansan igv summdztak az egészet: A
fenti megallapitasokb6l az kovetkezik. hogy a foliyvéirat
szerkesztési koncepcigjabél esefenként hianyzott a Jugo-
szlav Kommunista Szdvetség polilikai programjanak szel-
leme, eszmei iranyvonala., Ennek folvian a [olyédirat le-
hetdséget adott arra, hogy téliink idegen, onigazgatisi
rendszerlinkkel ellentétes, partunk iranyvonalat maedha-
zudtolo, kétes eszmeiségll, ellenzéki izu anarcholiberalista
és tjbalos gondolatok szivarogjanak be a [folyodirat ha-
sabjaira.” -

A vadakat akkor is — most is — visszautasitottuk és
konnyen cafoltuk:

1. a privatizacié és a bezarkézas viadja 1égbdl kavott,
a Kiadéi Tandcs dltal is méltinyolt szamadatoz-
kal és a kozolt szerzok névsordval bizonyitottuk be
az ellenkez6jét;

2. Tolnai ama bizonvos versével — melvnek esztéti-
kai kvalitdsait a Kiadoi Tanéacs is elismerte — ki-
zarélag a kolté/kolték bebortonzése ellen croelte
fol a hangjat., s azt hiszem. ez korantsem elitélen-
do6 gesztus. (Megj.: Gojkn Pogot korabban egyévi
hortonre {télték kvazi Tito-ellenes versei miatt. Er-
re reagalt Tolnai verse);

3. Radies Viktéria irgsa volt Ggymond bukasunknak

— mai véleménvem szerint — legkézzelfoghatobb
eloidézdje. A glossza ugyanis kél — a Sterija-jaté-
kok atszervezésében is ludas — ,mend” tartoma-

nyi politikus (Major Nandor, DuSan Popovic) nevét
is emliti, akilkket éz igen érzékenyen érintett. A ha-
talom képviseldi sajat pokhaléjuk foglyai, és el-
viselhetetlen szamukra masok szabadsaganak lat-
vanya. Mivel tekintélyelvlien gondolkodnak. ma-

soktél szintén elvarjék a tekintélytiszteletet. A te-
kintélyelviség nem az értékek iranyaool kozeliti
meg a tényeket és a tényezoket, hanem a hatalmi
hierarchigaban elfoglalt helyiik és szerepiik, illetve
jelentdségiik szerint. Ebbdl kovetkezoen a jelzett
struktara felsébb Ilétrafokan levék nehezen szen-
vedhetilkk el az alsé6bb fokokon alléktél a biralatot,
a-hierarchign kiviiliekt6l pedig sehogyan sem (!);

4. Csorba Béla szellemes fricskdja nem az ujsagiras
ellen irdnyult, hanem az ujsagirékédex  jokora
melléfogisait célozta jogosan, ezért alaptalan f6-
lotte az itélkezés;

5., 6., 7. a Krivokapié¢, Milofevié- és Nikolis-kozlések
forditasok voltak, Jugoszlaviaban mar megijelent
publikdcidk .alapjin. Csak a ,felparcellazasi” to-
rekvéseknek koszonhetd, hogy az orszag mas tdjain
siman lekoézblheté szovegeket ismét masutt represz-
sziék kovetnek:

8. a kulféldi elienzéki szerziokkel kapcesolatban. haza-
jukban hivatalosan ellenzékieknek tartott szerziket
az Uj Symposion nem jelentetetl meg! Azok a kiil-
foldi irok, akiknek folyéiratunkban heiyet adtunk,
hazajukban és Jugoszlavia — s6t mi tobb: a Vaj-
dasiag — mas lapiziban is publikéltak/publikalnak;

9. Illyés Gyvula 1950-ben irott Egy mondat a zsarnok-
sagrél cimid antisztdlinista (!) verse ellen pedig
csak azok hadakozhatnak, akikx magukra értették
annak lzenetét.”

Bs akkor jott, hogy még anarcholiberalistinak &s tj-
balosnak is neveziek minket egy kalap .alatt, noha ér-
zésem szerint a két fogalom rem tilsigosan [ér meg egy-
mas mellett. Az Uj Symposion alapitéjanak elatksége
tehat ilyen livegldbakon &allé ,megallapitasokra” hivaiko-
zott és alapozott, amikor 1983. majus 9-én meghozta vég-
56 dontését. Olvan mékusok dontdttek itt roiunk, asik-
nek tébbsége nem beszélt magvarul sem, még a lap ne-
vét sem tudtiak kiejteni, honnan tudhattak volna akkor,
mit birdlnak? Ebbél is kitetszik, koncepcios perrol volt
sz6. Meg kell itt jegyeznem azt is, az alapité .~ ifjusagi
szervezet egyetlen olyan gyfGlésre sem hivott meg mint
foszerkesztot — sem a szerkeszt8ség mas tagjat —, ame-
lyven az Uj Symposion Ugyét targyaltik, Nem adtak le-
hetGséget a védekezésre. Annak az llésnek a végén pedig,
melven a levaltasunkrél sz6l6 dontést meghoztik — s
amelyre én bepofatlankodtam, mert Ggy gondoltam, né-
mi jogom van hozz4, hiszen a sajat és tarsaim bérérdl
van sz6! —, az elndkné kijelentette, az elkdvetkezdkben
jobban oda kell figyelni, hogy a nem meghivottak ne
vegvenek részt az liléseken!'! (Sz6t persze nem kaptam.)
Tgy valahogv allt a dolog: nekiink menniink lellett, min-

~ denaron. Fehér Kalman kolt6, a Forum-villalat akkori

vezérigazgatéja még az iigy kirobbandsakor kijelentette,
koztlink és kozottils nem lehetséges a dialégus: igv is
lett, 6k rugdostak minket, de mi nem védekezhettiink.
FEgyediil a kitiiné belgradi irodalmi folyéirat. a Knjizev- .
na Re¢ allt ki akkor mellettlink az orszaghan, de még
ezt is visszajara akartik forditani ellenfeleink, Belgrad-
partinknak Kkisltva ki minket.

Akkor tragikus volt mindez. ma méar inkabb komikus-
nak hat az egész. Csak az egészségem ment ra...

@ Hogyan értékenéd az Uj Symposion i983-ig meg-
jelent kiozel hiisz évfolyaminak szerepét a korszak iugo-
szliviai és eegvetemes magyar irodahindnak torténetében
s helyét az idoszak folyéirat-struktirajiban?

— Nem az én feladatom az értékelés, mert még a» a
vad érhet, hogy hazabeszélek. Annyit azonban elmond-
hatok, hogy a hatvanas években fogalomnak szamitott
Magyarorszdigon is az Uj Svmposion, s egyellen mas mna-
gvar folvéirat sem vehette fel vele a versenvi, Nyvitottsa-
gn, fogékonvsiga az Gira nératlan volt az idé tait, Ké-
s6bb is jobbdra csak a Magvar M(helv — méa miglftt
ilven szélsfségessé valtozott volnal — majd a Mozgéd Vi-
14g volt képes  hasonld szellemiségre, érzékenvaddre.
Egvébként a Mozgé Vilde azokban az évekhen éite el
ecafiesnontiat, amikor én szerkesztettem az Ui Svmnosiont.
S6t a két lan maidnem eovideil szétzGzasn kdzott s
vannnk désszefiierések, remélem, egvszer maid nanvilagot
l9tnak az erre vonatkozd dokumentumok. (Ha maradtak
ilvenek mert arra délen gvakran vesznek el fontos pa-
nirak, fdleg olvan iacvzikdnyvek, melyek a gazempersé-
geket dokumentilnikh

A mai folvéiratdomping idején szinte el sem képzel-
hetd, hogy nem is olyan il régen még egy vidéki — uj-
vidéki — folvéirat mutatott példat a magyaroknak sza-
bad gondolkodisbol és lanszerkesztéshil! A Sympo nem
volt mindig mozgalmi jellegli — csak a hatvanas évek-
ben és a nyolcvanas évek elején —. de 1983-ig mindig
i6 lap volt, Ma ismét megvannak a lehetdsések ra, hogv
hatévi pangds utan Gjra visszanverije eredeti profliliat a
lan, és olvashatéva valjon, Amennyire fontos folvéirat
volt a maga ideiében Kassiak Mdia, a Sympo 1983-ig leg-
alibbh ennvire fontns volt. Tradik mar az Ui Svmposion
torténete (Radirs Viktéria késziti — itt. Budanesien!), s
gondolom, az irodalomtorténetben is gre-valahdra
helyére keriil majd.

(Folytatisa jové szombaton)

V. .

Egy héttel ezelott fogtuk meg utoljara egymas kezét,
egy héttel ezeldtt szoritottam meg utoljara csontba aszott
ujjait. Egy héttel ezelott simitottam végig hajadon, simogat-
tam meg arcbérodbe fogyott koponyid. Es egy héttel ez-
elGtt valtottunk sz6t utoljdra, beszélgettiink evilagi nyel-
ven ugy, hogy én beszéltem neked és Te beszéltél hoz-
zam. Most arra kérnek, halalod hirének kapesan irjak
Nehezen megy barminemia fogalmazés és folvion az a
gondolat Kisért, hogy e hasabok, barmennyire is mas
mar minden helyzet, nem méltéak a gyvaszra — gyaszodra
semmiképpen.

Mégis méltanyolnom kell az akardst, a vezekeld mé-
doni minden mulasztaspétlis konvoriiletes szindékat, ma-
gukon viseld kezdeményvezék elszantsigat, Hinni kell a
vezekeldk hitének és magamra is raerdltetem a megtisz-

tulashoz vezeté megbocsitas szandékat. Irni azonban csak
zilaltan tudok. Bennem kavarognak az évek, hosszu évek,
események. 1973, 1974, 1975, 1976, 1977 (elsé konywveink),
1980, 1981, 1982, 1983... 19090 Muzsiya, Ada, Lukacsfal-
va, Zrenjanin (Nagybecskerek), Ujvidék, Temerin, Sza-
badka, Budapest. A Nejlonpiac mogotti alberleti lakas,
Temerini Ut, Ady Endre utca, Telep, a Néphadsereg ut-
ja Temerinben, Stipe Grgi¢a 2. Szabadkan, Pest, Koba-
nva, Kelenféld .., Gabi, Zalan, Kis-Balazs, Otto, ven-
déglok és vendéglok teteieinek romijai csaladok, foiyéira-
tok, orokmozgok, szamitégének, vadnarancsok és f(li-
getek, régi és uj baratok, segitok, jéakarok, szamilox és
joakarok. ..

Kedves Jancsim, legdragabb és egyetlen igaz bardtom,
mint oly sokszor mondtuk, Te ember voltal, ki koitové
nemesedtél, soha a rosszbél rank, embertarsaidra vissza
semmit nem tiukroztél.

Sziveri Janos, igaz baratom, egy szék asztalunk mel-
lett mindig turesen fog A&llni ezentdl. s hiszem, a Te
asztalodnal is helyet kapunk majd még, kik innen ta-
valhol Altalad is érdemesiiltnek talaltatunk.
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